Breitner Péter

Mit finanszirozunk?

A Van Esély Alapitvany 2000-ben alakult meg azzal a céllal, hogy hajléktalansagbdl vald
kiutakat tdimogasson, mégpedig személyre szabott, egyéni programok segitségével. Azéta is ez
a fo célunk és tevékenységiink. Rendkiviil fontosnak tartjuk a magunk, és mads segitd
szervezetek szdmdra is, hogy egyéni €s tarsadalmi szinten is ellentmondds nélkiil képesek
legyiink megfogalmazni a céljainkat, hiszen ugy véljiik, hogy az egyéni boldoguldsnak és a
kozosségi érdeknek legalabb nagyjdbol azonos irdnyba kell mutatnia, ha egy tarsadalom egyrol
a kettére akar jutni. A Van Esély Alapitvany azt szeretné elérni, hogy minden hajléktalan
ember, akinél ez lehetséges — a sajat maga és az egész magyar tarsadalom érdekében —
valamilyen aktivitdson keresztiil segithessen magan, kiutat taldlhasson helyzetébdl, és nem
mellékesen: alljon at az ad6forint-felhasznalok koziil az adobefizetdi oldala.

Kotetiink elején, a kovetkezd oldalakon néhdny rovid tanulmdnyban ismertetjiik
alapitvanyunk miikodését, az 4ltalunk végzett tevékenységet, és a mogotte meghizodod
gondolkoddsi irdnyokat, médszertani megfontoldsokat. Ezen tilmenden kozoljiik fennéallasunk
tiz évének eredményeit is, kiilonos tekintettel legutobbi, két éven keresztiil zajlé — a Norvég
Civil Tamogatasi Alap segitségével megvaldsitott — programunkra.

Az alapitvany milkddésének van néhdny elméleti és gyakorlati alappillére, amely
alapvetéen meghatdrozza munkankat. Ezeknek egy része egészen mas felfogdsd, mint a mai
magyar hajléktalan-ellatasban elterjedt szemléletek és gyakorlatok, masik résziik viszont nem
mds, mint a szocidlis munka, szocidlpolitika, pszicholdégia, szocioldgia és mads, iskoldban
megtanulhat6 szakteriiletekrdl szarmaz6 ismeretek alkalmazésa a gyakorlatban.

Szemléletiink legerdteljesebb megalapozdja az 1993 és 1999 kozott, Solt Ottilia és
Havas Gabor szakvezetése alatt mikodott Wesley Janos Foiskola nappali tagozatos szocidlis
munkds szaka. Az iskola és a szak ugyanezen a néven ma is iizemel, de a szellemi mithely méar
nem létezik, annak — a fent jelzett korszak végén — majd minden tagjat levaltottdk'. Az iskola
azonban, mint szellemiség, mint a vilagrél, szegénységrdl, tarsadalmi jelenségekrdl és
problémakrdl valé gondolkoddsmdd, kis mithelyek, kezdeményezések formdjéban tdlélte a
,régi Wesleynek™ véget vetd eseményeket. Ez a szemlélet erdteljesen hat ma is rank, a Van
Esély Alapitvany l1étrehozoéira: gondolkozasi folyamatokat, cselekvési motivaciokat, energiakat
inditott utjara benniink.

Ennyi 1d6 utdn, ha mélyiikre néziink a dolgoknak, rdjoviink, hogy mar valdjdban nem is
tudjuk megéllapitani pontosan, hogy mi az, amit ott kaptunk, és mi az, amit mi tettiink hozza
ehhez az iskoldhoz. De ez nem is baj, mert mindent a ,,vidd tovdbb és fejleszd tovabb”
tizenetével kaptunk. Ez ugyan soha nem hangzott el igy, mégis mindenki szdmadra teljesen
vildgos volt. Ettdl iskola egy iskola.

LA ,régi Wesley” szocidlis munkds szakdn miikodd szellemi mithely 1étrehozéi és éltetdi a kovetkezd személyek
voltak: Andor Mihdly, Araté Géza dr., Bajomi Ivdn, Banyai Emdke, Betlen Anna, Bogndr Bulcsu, Breitner Péter,
Cserne Istvan dr., Erdélyi Agnes, Er6s Ferenc, Farkas Maria, Funk Sandor dr., Gyorgy Margit, Gy6ri Péter,
Gyukits Gyorgy, Halmos Kéroly, Hars Agnes, Havas Fanny, Havas Gabor, Horvith Agota, Kardos LészI6 dr.,
Kerezsi Klara dr., Kézdi Gabor, Kis Gyula dr. f, Kovacs Andrea, Lakatos Laszl6, Lengyel Gabriella, Lust Ivan dr.
+, Mérkus Kata dr., Matern Eva, Mésziros Agnes, Mezei Gyorgy T, Nagy Gyorgy Attila, Nagy Viktor, Németh
Zsolt, Nizak Péter, Orosz Eva, Parddi Jézsef dr., Pete Péter, Pik Katalin T, Radoszdv Mikl6s dr., Sarlés Katalin T,
Solt Ottilia t, Szabé Miklés T, Szentesi Péter dr., T6th Judit dr., Vikdr Andras dr., Zadori Zsolt, Zolnay Janos.
Rajtuk kiviil még szdmos vendégeldado is hozzdjarult a képzés magas szinvonaldhoz:

Bakonyi Eva, Czaké Agnes, Csongor Anna, Ehmann Zoltin, E6rsi Janos t, Gurdly Zoltan, Gyani Gabor, Juhdsz
Pél, Kemény Istvan T, Kovalcsik Katalin, K6116 Janos, Kénig Eva, Nagy Gyula, Réger Zita t, Sdpi Mdria, Spéder
Zsolt, Tellér Gyula, Té6th Eva, Vercseg Ilona, Voszka Eva.



Egyszer régen, 1996 koriil, a ,régi Wesleyn” a fdiskola hallgatéi dnkormanyzata szocidlis
Osztondijakat biralt el. Ezeken a gytiléseken mindig részt vett egy tandrunk is, akkor éppen Solt
Ottilia kisérte figyelemmel a megbeszélést.

Az egyik elbirdlandé esetben, egy Osszetett iigyben komoly vita alakult ki, és a
legkiilonb6zObb érvek keriiltek eld: bonyolult csalddi hattér, rossz anyagi helyzet, mas
testvérek tanuldsi iigyei, egyes csalddtagok betegsége stb. A HOK tagjai tigy érezték, hogy meg
kellene oldani a csaldd Osszes problémdjat, rdaddsul ez minden tagndl valami mast jelentett.
Miér-mar eluralkodott a kdosz, amikor Ottilia kozbeszurt egy kérdést: , Gyerekek! Mit
finanszirozunk?!”

A HOK megértette az 1j, tiszta, és értékeket helyiikre tevd gondolatot: nem az szamit,
hogy kit sajnalunk, vagy hogy kin szeretnénk segiteni, hanem azt kell eldonteniink, hogy
milyen célt akarunk elérni a forintjainkkal! Nekiink akkor és ott azt kellett finansziroznunk,
hogy a széban forgd hallgaté lehetdleg végig tudja jarni az iskoldt. Ez volt a legokosabb,
leghasznosabb, a jovore leginkabb hatd beruhdzas, ami mellett donthettiink.

Ottilia rovid kérdése jokor és j6 helyen hangzott el (ez nem volt ritkasag), és szavai
hatdsdra sok mindent lehetett még tovdbbgondolni. Példaul azt, hogy csak gy adni (akar
sajnalatbol, szeretetbdl, vagy egyéb célbdl) nagyon alacsony hatdsfoki mitkodésmdd ahhoz
képest, ha pontosan és célzottan helyezziik el a forintjainkat, gy, hogy lehetdleg tényleg azt, és
ne mdst érjiink el veliik, mint amit szeretnénk! Es ez persze ott kezdddik, hogy el kell
donteniink, hogy mit szeretnénk.

Ehhez a torténethez, Ottilidhoz, és a ,,régi Wesley” tobbi tandrdahoz, az ott valaha
uralkod6 szellemiséghez nagyon sok koze van a Van Esély Alapitvanynak. A , Mit
finanszirozunk?” kérdést nem csak szimbolikus formdban, hanem a lehetd legval6sagosabb
médon, minden egyes dontésével kapcsolatban meg kell valaszolnia az alapitvany
kuratériuménak.

A kovetkez0 oldalakon megprébalunk irdsban is valaszolni Ottilia kérdésére.

Mentés Masként - A Van Esély Alapitvdny tevékenysége és munkamaodszere

A Van Esély Alapitvany tdmogatdsaihoz pdlydzati rendszerben lehet hozzajutni. Ez azt jelenti,
hogy a hajléktalan ember €s segitOje kozos pdlydzatot nyujthatnak be hozzank, sajat kiut-
elképzeléseik alapjan. Masik fontos elvarasunk a projektszemlélet. Ez alapozza meg, tereli és
tartja mederben az egész folyamatot. Mig a szocidlis ellatdsra altaldban jellemzd normativ
finansziroz4si rendszer igen lomha, és a pénzfelhaszndlds a konkrét (egyéni) céllal tobbnyire
nagyon nehezen kapcsolédik 0ssze (errdl 1d. bOvebben Létezés vagy vdltozds? cimii keretes
frasunkat), a palydzati rendszernek és projektfinanszirozasnak van néhany kotelezd eleme,
amely keretben tartja, megfoghatéva és tobbé-kevésbé mérhetévé is teszi az esetkezelési
folyamatot. Egy pdlyazati projektnek eleje, vége, célja, feleldse és célzott finanszirozasa van, a
keretében végzett tevékenység pedig sikerrel vagy kudarccal végzddik. Fontos tapasztalatunk,
hogy a segitd szakemberek lényegesen jobb teljesitményre képesek olyan koriilmények esetén,
amikor vildgos keretek kozott, egyértelmii és szamukra is elfogadhaté szemléletben
dolgozhatnak.



A benyujtott
palyazatokban konkrét
kititkeresési  terveket és
személyre szabott programokat
varunk. Ennél pontosabban
azonban — szdndékosan — nem
hatdrozzuk meg, hogy mit
jelentsen az a bizonyos kidt?,
hiszen ahanyféle a lecsuszasi
folyamat, annyiféle a
megoldas. A hajléktalan
emberek személyes ismerete
nélkiil nem donthetiink eldre
arrol, hogy  mire  van
sziikségilk. A konkrét tervet

Létezés vagy viltozds?

A mai magyar hajléktalanellatds finanszirozdsa a
valtozdsok helyett tobbnyire ,,allapotot”, ,,1étezést” idéz
eld, vagy hagy jova. Egy hajléktalanszallds (vagy nappali
melegedd) azért kapja az dllami normativat, hogy benne
legyenek az emberek, és nem azért, hogy tdvozzanak
beldle. Egy utcai szolgdlat azért kapja az dallami
normativat, hogy taldlkozzon emberekkel, és nem azért,
hogy az utca helyett jobb lakhatdshoz juttassa Oket. A
jogszabalyokban ,,puhdn” megjelenik ugyan személyes
segitségnyujtasi feladat is, de valdsdgosan elszdmolni,
vagy ellendrzéseken megfelelni nem a segitségnyujtds
mindségével €s eredményeivel, hanem létszamokkal, és a
fizikai feltételek biztositdsaval kell a szolgaltatéknak.

csak a segitd és kliense egyiitt
készitheti el. A mi feladatunk
ebben csak annyi, hogy
,helyzetbe hozzuk™ Oket, azaz

Tudjuk jol, hogy egyes segitdk, sot egyes szervezetek is
torekszenek a mindségi segitségnyujtasra, ezek azonban
egyelore egyéni elkotelezettségtol, felkésziiltségtol és
lehetdségektdl fliggenek.

megteremtjiﬂ.( a  valtozds | A yalédi kérdés persze az, hogy van-e egységes
keretfeltételeit (ldsd a kotet | (srcadalmi akarat a hajléktalan emberek —sorsdnak
mellékleteként  kozreadott | meosolddsa mogott, vagy a szervezetekre van bizva, hogy
pélyfiza/tl klfréSt)-, . AZ | Miinchausen-médra a sajat hajukndl fogva hizzdk-e ki
alapitvany ) barmilyen | magukat a vizbél. Az efféle kérdésekben a finanszirozés
programot tdmogat, amely | |ooikgidnak vizsgdlata adja a leghitelesebb vélaszt, egyéb

meggy0zi a birdl6 kuratériumot

forrasok (pl. nyilatkozatok, szdndéknyilvanitasok és

a@él, hggy hosszabb tivon politikai és magankidltvidnyok) konnyen félrevezethetik az
kiutat  jelenthet az adott | «.jeKk15d6t.

hajléktalan ember szdmadra

helyzetébol.

Az alapitvany palyéazatain elnyerhetd Osszeg maximum 100 ezer forint. Ennyi pénz
»segélynek” sok, de a végleges megnyugtaté megolddshoz (mar amennyiben csak a dolgok
anyagi részét nézziik) kevés. 100 ezer forint arra azonban elég, hogy ,,tokeinjekcioként” hasson
egy véltozési folyamatban, és tovabbi ,,toketermelést” inditson el az adott hajléktalan ember
érdekében, sajat kozremikodésével. Fontos kiemelni, hogy itt a ,,t0ke” fogalmanak tdgabb,
Bourdieu-i értelmezésérdl van sz6,” amely szerint haromféle tékefajta: gazdasagi, kulturélis és
tarsadalmi tOke létezik. A mi szempontunkbdl kiilondsen fontos, hogy a kiilonbozo tokefajtak
kolcsonosen atvalthatbak egymadsra. Példaul egy hajléktalan ember képzésének tamogatdsa
(kulturdlis toke novelése), javithatja az egyéb toketipusok birtokldsdnak esélyét is, ugyanis a
képzettségi szint emelkedésével jar6 jobb munkaerd-piaci pozicion keresztiil a gazdasagi toke
megszerzésének lehetdségére hat (magasabb, biztosabb jovedelem), st egyuttal a kapcsolati
toke dimenzidjdban is eldrelépést hozhat a képzésben vald részvétel sordn szerzett, elérevivo
személyes kapcsolatokon keresztiil. Az 1j kapcsolati tOke aztidn 4ttételesen szintén pozitiv
hatast gyakorolhat a gazdasigi toke dimenzidjara, hiszen elsOsorban a személyes kapcsolatok

? Elsfordul, hogy az alapitvanynak korldtoznia kell a benydjthaté palyazatok korét, mert a szétoszthaté forrdst
felcimkézve” kapja, vagyis csak bizonyos célok tdmogatdsara fordithatja. Ebben az esetben meg kell hatdroznunk
a tdmogathatdé projektek f6 témdit: pl. csak képzésre, csak lakhatdsra, vagy munkaeszkoz vasarldsra fordithatd
tdmogatdsra ir ki az alapitvany palyazatot.

? Pierre Bourdieu: Rekonverzids stratégidk. In Bourdieu, P.: A tirsadalmi egyenlStlenségek djratermelédése.
Budapest, Gondolat, 1978.



A szocidlis munka mérhetetlenségébe vetett hit

A szocidlis segitségnyujtds igazi ,,valdszintiségi
teriilet”. A j6 dontés meghozatala egy-egy esetben
elengedhetetleniil fontos, de még ezutidn sem lehet
szazszdzalékosan  megjosolni, hogy  milyen
eredményt ériink majd el. Ez minden egyes esetben
igaz, azonban — ha j6 szempontok alapjan dontiink —
a bejosolhatatlansdg egyre csokken, amint nagyobb
csoportra alkalmazzuk. Amig egy embernél egészen
magas a bizonytalansagi faktor, tiznél mar sokkal
batrabban jésolhatjuk meg azt, hogy megfeleld
kivalasztds és segitségnyudjtds mellett bizonyos
hanyaduk sikerrel jar, egy szdzfos csoport esélyei
pedig mar egészen pontosan megjosolhatéak: a
nagyfoki egyéni bizonytalansagok a 1étszdm
novekedésével viszonylag megbizhat6
valoszinliségekbe rendezddnek.

Ez a gondolatmenet (melyet nem mi taldltunk ki)
lehetne egy masfajta finanszirozas alapja. Lassan

muszdj lenne felszdmolni a szocidlis munka
mérhetetlenségébe (és ezért szamon

kérhetetlenségébe) vetett hitet, mert igazi elvarasok

azok, amelyeken keresztiil allashoz,
munkdhoz, jovedelemhez  juthat
valaki. Ugy tiinik szdmunkra, hogy a
kiillonbozd  tOkefajtdk nélkiilozése
vagy birtokldsa egyiitt jar: minél
kevesebb van valakinek az egyikbdl,
annal kevesebb van a tobbibdl is, és
forditva. Eppen ezért lehet fontos
beavatkozni a folyamatba, lehetdleg
olyan ponton, amely (4ltaldban)
megindithatja a  toketermelést.
Hajléktalan emberek esetében a
tarsadalmi kiilleszkedettség és az
integraci6 is megkozelithetd a
tokefajtak és atvaltasi stratégidinak
gondolati  struktdrdjdban. A Van
Esély Alapitvany palyazati
dontéseiben mindig atgondoljuk,
hogy az adott, konkrét
élettorténetben, és a hozza tartozod

tervben  vajon  milyen  hatdst
gyakorolnak majd egymdsra a
kiilonbozo tokefajtak, vagy

egyszeriibben fogalmazva, az élet

kiilonboz6 teriiletei.
Az alapitvany kovetkezd és

és eredmények csak ezutdn kovetkezhetnek. Fontos
megjegyezniink, hogy a komolyabb pénziigyi

forrasok (pl. eurdpai unids palyazatok) indikatorai is | egyben egyik legfontosabb
a ,,mérhet0ség” logikdjdhoz vannak kotve. szemléleti alappillére a
vdltozdsfinanszirozds: ahhoz

nyujtunk forrast, hogy valami megvaltozzon tdmogatottaink életében, hogy valamely teriileten
(Iehetdleg tobb teriileten is) eldbbre jussanak. A valtozdsok ,,mérése” a segitd szakmakban
persze mindig is nehézkesnek szamitott valdsziniiségi természete és viszonylagossdga miatt
(errdl 1d. bévebben A szocidlis munka mérhetetlenségébe vetett hit cimi keretes frasunkat). A
ma haszndlatosndl pontosabb fogalmi apparatussal viszont joval el6bbre juthatunk ebben a
kérdésben a jelenleginél.

Kezdjiik a ,,hajléktalansdg” kifejezéssel, mely rendkiviili pontatlansdga miatt alapvetden
akadalyozza az ilyen irdnyu torekvést. A ,hajléktalannak” nevezett emberek sokasdga
val6jaban mint csoport, koriilhatarolatlan. A jelenség szamtalan megkozelitési lehetdsége miatt
szinte mindenki mdst ért a fogalom alatt, ami igaz magukra az érintettekre is. (Es mindenkinek
igaza is van!). A szakirodalomban is megjelennek az eltérd értelmezések ugyanigy, mint a
pontositds, differencidlds irdnti igény, ebbe itt azonban most mélyebben nem kivanunk
belemeriilni. Ami ennél is fontosabb, hogy a szakma legrutinosabb segitdi is napi vitdkat
folytatnak arr6l, hogy az éppen hozzdjuk fordulé6 ember hajléktalan-e vagy sem. A
valtozasfinanszirozds mitkodtetéséhez, eredményeinek — legaldbb hozzavetdleges — méréséhez
ugyanakkor biztosan pontosabb fogalmak sziikségesek, mint a napjainkban hasznalt
,hajléktalansag”.

A Van Esély Alapitvany pdlydzati dontObizottsdga tizéves milkodése sordn, mint alig
hasznalhat6t, tulajdonképpen el is hagyta ezt a kifejezést a dontések koriili vitdkbdl. Helyette
joval megfoghatébb ¢és dinamikusabb fogalmakban gondolkozik, amelyek alkalmasabb
struktdrat adnak a valtozdsfinanszirozds hatteréiil: az emberi élet olyan dimenzidiban



gondolkodunk, amelyekben kiilonboz6 intenzitasi egyéni részvétel vagy kirekesztédés

lehetséges. Ezek a kovetkezOk:

e Munkaerd-piaci részvétel vagy kirekesztddés,
e Tarsas kapcsolatokban valo részvétel vagy kirekesztddés,
e Lakhatédsban val6 részvétel vagy kirekesztédés®.

Tudjuk, hogy az emberi életnek még sok fontos aspektusa van, sot, a fentiek is szdmtalan
aldimenzidéra bonthatdk (ezeket haszndljuk is), azonban tgy gondoljuk, hogy ez a harom az,

szamitisba venni
szinten. Sokkal
megfoghatobba  valik az egyének
elOrejutasi vagy visszacsuszasi
folyamata, ha megvizsgdljuk az
eseteinknél, hogy hogyan valtozott a
helyzetik a  munkaerdpiacon, a
személyes kapcsolataikban, vagy a
lakhatasi helyzetiikben.

Sokan és gyakran félreértik a
véaltozds természetét, és azt gondoljak,
hogy ha valaki elindult egy j6 irdnyba
vezetd uton (pl. dolgozni kezdett,
albérletet szerzett, vagy iskoldba jar),
akkor mar sinen van, a valtozas
megtortént, nem szorul tobb segitségre.
A helyzet egészen més: egy ilyen
1épéssel csak az élet feltételrendszere
lett m4s, ami pontosan azt jelenti, hogy
az igazi valtozdsnak ezutdn kell
kovetkeznie. Réiadésul minden
tapasztalatunk abba az irdnyba mutat,
hogy az élet feltételrendszerének
megvaltozdsa, amely a vdéltozds iranti
igényt 1igazabdl életre hivja, mindig
traumatikus élmény: még akkor is, ha jo
iranyd (err6l 1d. bdvebben ,, Vissza
szeretnénk menni Egyiptomba” ciml
keretes frdsunkat). Eppen ezért a pozitiv
valtozasok bekovetkeztekor nemhogy
nyugtdzhatéak az események, hanem a
munka val6jaban ekkor kezdddik, ekkor
van csak igazdn szitkség
segitségnyujtasra.

melyet érdemes
operativ-segitdi

,, Vissza szeretnénk menni Egyiptomba’ —

...mondtdk a kivonulds utin kevéssel a
rabszolgasdgbdl megszabadult zsidok, amikor
elkezdddtek az Onéllésdg, az Onfenntartds és az
utkeresés nehézségei.

Nincs is ennél jobb példa arra, hogyan miikddik
a valtozas 1€élektana. Hidba a vagyott lehetdség
€s az Uj irdny, a jobb élet lehetdsége, az egyuttal
ijesztd, szokatlan is, ezért konnyl visszatorpanni
a kiiszobérél. Uj gyakorlatok kifejlesztése, ij
tudasok megszerzése, 1j €letbeosztas sziikséges a
végrehajtdshoz. Ezekkel mind-mind meg kell
birkézni, amelyhez le kell gy6zni a kételyt, és
minden téren sok munkdra van sziikség. llyenkor
mindig sokkal vonzébbnak tiinik fel akar a régi
rosszabb, de legaldbb ismert, megszokott,
biztonsagos kozeg. A visszalépés azonban soha
nem tudatos és vallalt szinten valdsul meg,
hiszen az ember nem véllalhatja fel sem 6nmaga,
sem a vildg el6tt annak nyilt kimond4sat, hogy
,,jobb nekem inkdbb a régi rossz”. A pszichés
fesziiltség csokkentése 4ltaldban keriilo uton
valésul meg: visszaesés a szerhaszndlatba,
ellégds (nem tanulds) a  tanfolyamrdl,
megbetegedés, a hajléktalaniigyben pedig nem
ritka az ,,eltlinés” egy idore...

A valtozas lehetoségének felkindldsaval mindig
gondolnunk kell arra is, hogy a lehetdséggel élni
talan nem is olyan konnyti, mint gondolnéank, és
igazadbol ez az, amihez tdmogatast, lelki tdmaszt
kell nyujtani a segitdnek.

A Van Esély Alapitvany projektjei haromszemélyes megdllapoddsokra épiilnek,
melynek a tdimogatott hajléktalan ember, a segitdje és az alapitvany a részesei. Ezzel a 1épéssel
(is) szeretnénk minden fél szdmdara valosdgossé tenni és megalapozni egy vildgos felelosség-
struktiirdt, amelyben mindenki szdméra egyértelmii, hogy mi a cél, kinek mi a feladata, milyen
keretek kozott, és milyen elvardsokat tdmaszthatnak egymas felé a felek.

* A mi értelmezésiink szerint az élet e hdrom dimenzijaval tobbé-kevésbé leirhat6 a ,hajléktalansag” dllapota, igy
akdr a fogalom operacionalizdldsdnak is tekinthetjiik haszndlatukat.



A megallapoddsban minden
résztvevd egyforman fontos,
most azonban a
tdmogatottakat emeljiikk ki,
hiszen az ¢ feladatuk a
legnehezebb, és mégiscsak
o0k a ,,foszereplok”. Nagyon

fontosnak  tartjuk,  hogy
minden szimbolikus és
technikai tizenetiink

egységesen €s megbizhatéan

azt koOzvetitse, hogy a
hajléktalan ember
egyenértékil, felndtt

résztvevo partnere és feleldse
a folyamatnak. Ennek az

,,uzenetnek” nevezhetjiik
pozitiv cimkézésnek -
szerintunk, mint tudatos

szocidlpszicholdgiai
gesztusnak, minden segitdi
folyamat részének kellene
lennie. Az effajta célok
azonban iires frazisok ¢és
szorélapszovegek maradnak
mindaddig, amig valdsagos
és tudatos Iépéseket nem tesz
egy szervezet (és a segitoi)
ebbe az irdnyba.

A Van Esély
Alapitvany tevékenysége
sordan néhiny konkrét 1épést
alkalmaz. Nagyon fontos
ezek kozill a mindenkori
partneri kommunikécid.
Emellett — mint ahogy mar
utaltunk r4 — pdlydzati és
tdmogatdsi szerz6dés aldirast
kériink a tdmogatott
személyektol, ezzel bizalmat
€s egyuttal  feleldsséget

A pozitiv cimkézés

Nincs jobb példa a ,,pozitiv cimkézésre”, mint Victor Hugo
Nyomorultak ciml regényének egyik l€lektani tetGpontja:
Jean Valjean, a nemrég szabadult fegyenc, akit hajdanan
kenyérlopdsért itéltek el, reményteleniil vdndorol a ,,meg
nem bocsatd tarsadalomban” — munkdt nem kap, éhes,
megbélyegzett. Bienvenu piispok befogadja 6t egy éjszakara
és megvendégeli, de Jean Valjean az eziist evOeszkozeivel
tavozik. Mint gyanus elemet elfogjdk, megtalaljak néla a
lopott holmit, majd a csendérok visszahurcoljadk Bienvenu
elé és szembesitik Oket egymdssal. Bienvenu piispok ekkor
azt dllitja, hogy O adta neki az eziist evdeszkozoket
Oonszantabol, s6t még két gyertyatartdt is a kezébe nyom,
mondvan, azokat is neki adta, de itt felejtette dket. Jean
Valjean szabad, elkeriilte a gélyarabsdgot, a csenddrok
tdvoznak, €s a két ember egyediil marad:

A plispok odalépett hozzd, és halkan mondta:

- Ne felejtse, sohase felejtse el, hogy megigérte: ezt a pénzt
arra fogja felhaszndlni, hogy becsiiletes ember legyen
magadbol.

Jean Valjean, aki nem emlékezett, hogy bdrmit is megigért
volna, nem birt megszolalni. A piispok erosen hangsiilyozva
beszélt. Unnepélyesen folytatta:

- Testvérem, Jean Valjean, nem vagy tobbé a gonoszé,
hanem a joé. Megvdsdrolom toled a lelkedet; elveszem a
sotét gondolatoktol, a romlds szellemétol, Istennek adom
at.*”

A ,Jélek visszavésarlasa” tulajdonképpen egy erdteljes,
,l0ketszerli” szocidlpszicholdgiai 1€pés. Ez az, amit ,,pozitiv
cimkézésnek” neveziink, és amely Jean Valjeant végiil j6
utra tériti. Tulajdonképpen ilyen bizalom és megbocsétas
»teherrel” a vallan, nem képes tobbé becstelen dolgokat
elkdvetni.

* Hugo, Victor: A nyomorultak. Budapest, Magyar Helikon, 1964. (ford.
Lanyi Viktor, Révay J6zsef, Szekeres Gyorgy)

ruhdzunk rajuk. A pozitiv cimkézésnek taldn leghatdsosabb mozzanata azonban az, hogy a
tdmogatasi Osszeget — amikor csak tehetjiik — kozvetleniil a tdmogatott hajléktalan ember
bankszamldjara utaljuk at. Ennek a 1épésnek akar azért is lehet jelentdsége, mert sokszor ezzel
érjiik el, hogy bankszamlét nyisson az illetd (ami kiilonben is hasznos, hiszen ez mar eleve egy
1épés a munkaerdpiac fel€¢). A pénziigyi bizalmat nagyon fontosnak tartjuk, hiszen erds,
ellenkezd eldjelll és pozitiv énképformdld iizenet a szokdsos sztereotipidkhoz képest, amely
szerint a hajléktalan emberek elisszak, elverik a pénzt, nem megbizhatdak, stb.




E szimbolikus 1épések sorozatit valahogy igy forditanank le: , Bizunk benned, felnott
partneriink vagy, éppen ezért cselekvést és felelosséget vdrunk toled a sajat életed
irdnyitdsaban.”

Tapasztalataink szerint az lizenetcsomag miikodik! Elenyészden kevés olyan eset tortént
az alapitvany torténetében, hogy tdmogatottjaink végiil nem arra koltotték a pénzt, amire
szerz8dtiink®, az esetek legtobbjében tehdt érezhetd a tulajdonitott felndtt szerep és feleldsség
,,varazslatos hatasa”.

Ugy véljiik, itt az ideje annak, hogy a segité szakma tagjai beldssdk: ha kiskorisité
tizeneteket kiildiink tigyfeleink felé, azzal tehetetlen gyermekké tessziik oket, de ha partnerként
viszonyulunk hozzdjuk, akkor feln6tté valnak.
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Azokban az esetekben azonban, amikor a palydzati pénz nem a szerzddott cél szerint keriil felhasznéldsra,
minden 1épést megtesziink a tdmogatds visszaszerzése érdekében, ami tobbnyire sikeriil is, ugyanis a résztvevok
feleldsségéhez ez a kovetkezmény is hozzétartozik.



